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Современное состояние изучения фразеологического фонда разных язы-
ков, появление теории лингвистических универсалий, практика преподавания 
иностранных языков и переводческого дела поставили перед фразеологами но-
вые задачи, которые заключаются в структурно-типологическом исследовании 
фразеологических единиц различных языков вне времени и пространства, неза-
висимо от их происхождения и генетических связей. 

Научная важность и практическая пригодность сравнительно- сопостави-
тельного изучения языков ни у кого не вызывает сомнения. Из трех применяе-
мых в настоящее время методов сравнительно-сопоставительного изучения язы-
ков (генетического, ареального, типологического) наиболее ценным и распро-
страненным является типологический метод, так как с его помощью исследуют-
ся разные языки вне времени и пространства и независимо от их происхождения 
и генетических связей.  

С появлением структурной лингвистики, особенно с появлением теории 
универсалий, изменилось содержание типологии, начался новый этап ее разви-
тия, именуемый структурной типологией. 

Общим в работах лингвистов в области типологии являются следующие 
утверждения:  

а) без типологических исследований нельзя разработать общую теорию 
языка и создать типологическую классификацию языков; 

б) типологические исследования призваны обнаружить 
общие закономерности, действующие внутри каждого языка;  
в) типологические исследования опираются на приемы сравнения;  
г) материалом для сравнения является не тексты, а системы.  
В языковедческой литературе в трактовке «типологии», в понимании ее 

целей и задачи, объекта и методики типологических исследований во взглядах 
лингвистов имеются расхождения. Прежде всего возникает вопрос о том, как 
проводить типологические исследования: индуктивно, дедуктивно или с помо-
щью математических приемов. Некоторые лингвисты, приверженцы прикладной 
лингвистики считают необходимым выявление таких сходных явлений, которые 
поддаются математической обработке. Другие считают необходимым создание 
языка-эталона, с помощью которого можно было бы объяснить или описать 
строение всех языков мира, независимо от их типологических различий. 

Все эти расхождения во взглядах лингвистов объясняются в частности 
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следующими причинами: 
1. увлечением некоторых ученых, теоретизированием и математизирова-

нием лингвистических исследований. Приверженцы «математизации» лингвис-
тики в своих схемах, гипотезах и высказываниях зашли так далеко, что осмыс-
ление их научных работ требует от исследователей таких усилий и умений, ко-
торые необходимы для расшифровки текстов неизвестного языка. 

2. Не принимается во внимание некоторыми лингвистами не изученность 
или малоизученность многих языков мира, уходит из поля их зрения и тот факт, 
что не все уровни языка изучены одинаково. 

3. Многие лингвисты в типологии видят только установление типологиче-
ски сходных явлений, а типологически несходные явления не принимаются во 
внимание, о чем свидетельствует тот факт, что изучению типологически несход-
ных явлений в разных языках посвящено очень мало работ. 

4. Под структурой языковой единицы понимается материальная форма 
существования данной языковой единицы как таковой, ее грамматическая орга-
низация. 

Типологически сходные явления всегда обнаруживаются только на фоне 
типологически несходных явлений. Типология - это раздел языкознания, при-
званный выявить типологически сходные явления на фоне типологически не-
сходных явлений на каком-нибудь одном уровне сопоставляемых языков неза-
висимо от времени и пространства и родственных соотношений. 

При исследованиях часто обнаруживаются случаи, когда на одном уровне 
исследуемые языки сближаются, а на другом уровне они расходятся. Типологи-
чески несходные языковые явления, обнаруженные при исследовании одних 
языков могут оказаться типологически сходными с типологически несходными 
явлениями, обнаруженными при исследовании других языков. Поэтому очень 
важным является изучение типологически несходных явлений в разных языках. 

Сравнительное изучение двух типологически и географически далеких 
друг от друга языков можно считать типологическим, так как подобное исследо-
вание обогащает типологию новыми интересными данными не меньше, чем 
сравнительно-сопоставительное исследование большого количества языков од-
ной группы. 

Немаловажным является и изучение экстралингвистических факторов, ко-
торые наложили свой отпечаток на языковую систему. 

Типологические исследования, проводимые индуктивно дают хорошие и 
обнадеживающие результаты. Как справедливо отмечает Л. Блумфилд, «единст-
венными плодотворными обобщениями в языкознании является обобщения ин-
дуктивные.».1

Типологические исследования должны преследовать цель не только тео-
ретического характера, но и практического, они важны для преподавания ино-
странных языков в национальной школе и для переводческой практики. 

Одной из задач типологических исследований является обнаружение лин-
гвистических универсалий. Но лингвистическими универсалиями нельзя считать 
только лишь те языковые факты, которые встречаются во всех языках мира или 
в большинстве языков мира. Универсалиями можно считать и такие языковые 
                                                 

1 Л.Блумфилд, Язык (русский перевод), стр. 18 
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факты, которые встречаются в очень ограниченном количестве языков, типоло-
гически и географически далеких друг от друга. Лингвистические универсалии 
необходимо установить на всех уровнях языковой системы. 

Поскольку типология имеет дело с языковой системой, а языковая систе-
ма не суживается только лишь рамками наиболее типологически обследованных 
фонологического и морфологического уровней, то типологические исследования 
должны охватить все уровни языковой системы, включая и фразеологический 
уровень. 

Сопоставительное изучение английских и азербайджанских фразеологи-
ческих единиц позволяет выдвинуть новые аспекты исследования в области 
фразеологии, одним из которых является синхронно-типологическое исследова-
ние фразеологического фонда разных языков вне времени и пространства и не-
зависимо от их происхождения и генетических связей. С помощью синхронно-
типологического метода можно изучать структурно-семантические особенности 
фразеологических единиц, семантически одинаковые устойчивые образования и 
семантически разные обороты, содержающие одинаковые, или почти похожие 
идиоматические образы, установить типологически сходные и типологические 
различные явления в семантической, внутренней и внешней структуре фразео-
логических единиц разных языков.  

Одной из характерных черт фразеологических единиц является и то, что 
они состоят из слов, а не из основ слов. 

«Фразеологическая единица, - пишет А.В.Кунин, - это раздельнооформ-
ленное сочетание слов с пересмысленным значением и устойчивостью не ниже 
минимальной на фразеологическом уровне.»1  

Универсальными показателями минимальной устойчивости на фразеоло-
гическом уровне являются устойчивость употребления, устойчивость значения, 
устойчивость лексического состава, структурно-семантическая устойчивость. 
«Показатели минимальной устойчивости, - пишет А.В.Кунин, - образуют коэф-
фициент минимальной устойчивости на фразеологическом уровне. Устойчивые 
сочетания слов, коэффициент устойчивости которых ниже минимального, фра-
зеологическими единицами не являются». 2

Таким образом, основными признаками фразеологической единицы явля-
ются: признак раздельнооформленности, признак немоделированности (т.е. еди-
ничности), признак устойчивости на фразеологическом уровне, признак семан-
тического сдвига. 

Устойчивые словесные группы, не обладающие вышеуказанными призна-
ками, фразеологическими единицами не являются. К ним относятся: все устой-
чивые словосочетания с буквальным значением компонентов; перифразы; обра-
зования, один из компонентов которых не является словом; тавтологические об-
разования, в которых один компонент является и основой другого компонента; 
обороты, в которых глагольный компонент, являясь глаголом-связкой и выпол-
няя синтаксическую функцию, может быть заменен, другим глаголом в функции 
глагола-связки и прочие устойчивые образования, носящие моделированный 
характер. 
                                                 

1 А.В.Кунин, докт. дис., стр. 308 
2 А.В.Кунин, докт. дис., стр. 367 
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Комплексный метод типологической идентификации и типологической 
дифференциации фразеологических единиц, применяемый в исследовании со-
поставляемых языков позволяет глубже вникать в сущности исследуемых язы-
ковых явлений и с большой точностью установить тождество и различие в сис-
теме сопоставляемых языков. Этот метод опирается на характер отношений ме-
жду компонентами в пределах одной фразеологической единицы и между дан-
ной фразеологической единицей и другими единицами в речевом употреблении, 
на качество и количество значений фразеологических единиц и на формальные 
показатели сходства и различия в структуре сопоставляемых фразеологических 
единиц. Наш метод, будучи синхронно-типологическим, содержит в себе прие-
мы контекстуального, дистрибутивного и трансформационного анализов. Этот 
метод предполагает применение широкого контекста и также узкого контекста, 
не исключающего распространенность и системность рассматриваемых языко-
вых фактов. 

Фразеологические единицы в системе языка, будучи в изолированной 
форме, обладают «относительной» устойчивостью, но они лишаются ее, когда 
употребляются в речи. Именно в речевом употреблении обнаруживается ряд 
возможностей фразеологических единиц в их внутренней организации, смысло-
вом содержании, в круге и характере их сочетаемости с другими единицами 
языка. Все это обусловлено отношениями компонентов фразеологических еди-
ниц друг к другу, характером и целью высказывания, условиями общения, се-
мантическими и фразеолого-грамматическими способностями фразеологических 
единиц сочетаться с другими единицами языка, речевыми узами и другими про-
явлениями логико-психической деятельности индивида. 

Исходя ив вышесказанного, считаем целесообразным различать три вида 
структуры в фразеологических единицах, а именно:  

а) семантическую структуру, содержащую в себе понятийное значение 
данной единицы с элементами эмоциональности, экспрессивности и стилитиче-
ской окраски; 

б) внутреннюю структуру, под которой понимается отношение между от-
дельными компонентами в пределах одной фразеологической единицы; 

в) внешнюю структуру, под которой понимается манифестация возмож-
ных способностей данной фразеологической единицы сочетаться с другой или с 
другими единицами языка в речевом употреблении.  

Установление взаимосвязи и взаимообусловленности семантической, внут-
ренней и внешней структуры фразеологических единиц, влияние этих структур 
друг на друга и на статус данной фразеологической единицы в системе фразео-
логических единиц имеет большое научное и практическое значение. Именно в 
этом плане новый подход к исследуемым фразеологическим единицам, предло-
женный нами, дает возможность с большой точностью установить системность 
исследуемых фразеологических единиц, их взаимосвязь и взаимообусловлен-
ность, закономерность их функционирования, как таковых, сходства и различия 
в сопоставляемых фразеологических единицах. 
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Ôðàçåîëîæè âàùèäëÿðèí ñåìàíòèê, ùÿì äàõèëè, ùÿì äÿ õàðèúè ñòðóêòóðó àðà-

ñûíäàêû ãàðøûëûãëû ÿëàãÿëÿðèí âÿ áèðè-áèðèíäÿí àñûëûëûýûíûí ìöÿééÿí åäèëìÿñè, ôðà-
çåîëîæè âàùèäëÿð ñèñòåìèíäÿ ùÿìèí ñòðóêòóðëàðûí áèðè-áèðèíÿ âÿ ùÿìèí ôðàçåîëîæè 
âàùèäëÿðèí ñòàòóñóíà òÿñèðèíèí þéðÿíèëìÿñè áþéöê åëìè âә ïðàêòèêè ÿùÿìèééÿòÿ 
ìàëèêäèð. Ìÿùç áó ìÿíàäà òÿäãèã îëóíàí ôðàçåîëîæè âàùèäëÿðÿ áèçèì òÿêëèô åòäèé-
èìèç éåíè éàíàøìà ùÿìèí ôðàçåîëîæè âàùèäëÿðèí ñèñòåìëèëèéèíèí ìöÿééÿí åäèë-
ìÿñèíè, îíëàðûí ãàðøûëûãëû ÿëàãÿñèíè, áèðè-áèðèíäÿí àñûëûëûüûíû, èøëÿíìÿñèíèí ãà-
íóíàóéüóíëóüóíó, ìöãàéèñÿ åäèëÿí ôðàçåîëîæè âàùèäëÿðèí îõøàð âÿ ôÿðãëè úÿùÿò-
ëÿðèíè äàùà äÿãèã ìöÿééÿí åòìÿéÿ èìêàí âåðèð. 

 
ÒÙÅ ÒÉÏÎËÎÝÈÚÀË ÀÏÏÐÎÀÚÙ ÒÎ ÒÙÅ ÑÒÓÄÈÅÑ ÎÔ ÒÙÅ ÅÍÝËÈÑÙ 

ÀÍÄ ÀÇÅÐÁÀÈÆÀÍÈ ÏÙÐÀÑÅËÎÝÈÚÀË ÓÍÈÒÑ 
 

Q.A.RAHIMOV 
 

SUMMARY 
 

Àñúåðòàèíìåíò îô èíòåðäåïåíäåíúå àíä úîððåëàòèîí îô èíòåðíàë, åõòåðíàë 
àíä ñåìàíòèú ñòðóúòóðåñ îô òùå ïùðàñåîëîýèúàë óíèòñ, òùå èíôëóåíúå îô òùåñå 
ñòðóúòóðåñ óïîí åàúù îòùåð àíä îí òùå ñòàòóñ òùå ýèâåí ïùðàñåîëîýèúàë óíèò èí 
òùå ñéñòåì îô òùå ïùðàñåîëîýèúàë óíèòñ èñ îô ýðåàò ñúèåíòèôèú àíä ïðàúòèúàë èìïîð-
òàíúå. Èí òùèñ ðåýàðä à íåw àïïðîàúù îô èíâåñòèýàòèîí îô òùå ïùðàñåîëîýèúàë 
óíèòñ òùàò wå ñóýýåñò àëëîwñ åñòàáëèñùèíý òùå wùîëå ñéñòåì îô òùå ïùðàñåîëîýè-
úàë óíèòñ, òùåèð èíòåðäåïåíäåíúå àíä úîððåëàòèîí, ðåýóëàðèòé îô òùåèð ôóíúòèî-
íèíý, àñ ñóúù, ñèìèëàðèòèåñ àíä äèôôåðåíúåñ èí òùå úîìïàðåä ïùðàñåîëîýèúàë óíèòñ 
wèòù ìîðå àúúóðàúé. 
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